SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 34/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu sendtu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a || TG
B B DN B D DD DN BN B cestopencho  advokatom

JUDr. Pudovitom Stangloviéom, Jarmo¢na 2264/3, Sal’a, proti rozsudku gpecializovaného trestného
sudu v Pezinku ¢. k. PK-1T/10/2012 z 28. méaja 2013 v spojeni s rozsudkom Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky €. k. 4 To 7/2013 z 13. maja 2014 a uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenske;j
republiky €. k. 2 TdoV 11/2017 zo 17. maja 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Ustavnému sadu bola 17. augusta 2021 dorutena ustavna staznost staZovatela
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) v spojeni s €l. 50 ods. 2 ustavy a€l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2
ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdéd (dalej len ,dohovor®) wvspojeni s¢l. 6 ods. 2 dohovoru
rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku (d’alej len ,.$pecializovany trestny sud*)
¢. k. PK-1T/10/2012 z 28. méja 2013 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok Specializovaného trestného
sudu®) v spojeni s rozsudkom NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
¢. k.4 To 7/2013 z 13. mgja 2014 (dalej len ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sidu‘) a uznesenim
najvysSieho sadu ¢. k. 2 TdoV 11/2017 zo 17. méja 2021 (dalej len ,,napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu podanej tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel bol napadnutym rozsudkom
Specializovaného sudu uznany vinnym v bode 1 rozsudku zo zloCinu zaloZenia, zosnovania



a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni
ucinnom v case skutku (d’alej len ,,Trestny zdkon*), v bode 10 rozsudku z obzvlast zivazného
zlo¢inu ukladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b) s poukazom na § 141 pism. a) v stadiu
pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zédkona a z inych, za o mu bol uloZeny trest odiatia slobody
vo vymere 25 rokov so zaradenim do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom
strazenia a zaroven mu bol ulozeny ochranny dohl'ad na dobu 3 rokov. Najvyssi sud napadnutym
rozsudkom v Casti tykajlcej sa stazovatela zamietol podla § 319 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok™) stazovatelom podané
odvolanie. Najvyssi sid napadnutym uznesenim odmietol podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
stazovatel'om podané dovolanie.

3. Stazovatel' v podanej ustavnej st’aznosti napada parciadlny pravny zaver najvyssieho sudu tykajuci
sa bodu 10 napadnutého rozsudku Specializovaného trestného sidu, v ramci ktorého bol stazovatel
uznany vinnym aj z obzvlast zdvazného zlocinu ukladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b)
s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zdkona v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného
zédkona aktory spocival v neposudeni stazovatelom predlozenej argumenticie tykajucej
sa nepouzitelnosti vypovede svedka || | | I 2 zabczpecenych zaznamov z priestorového
odpocivania z dovodu rozporu s pravidlami pouzitia agenta podla § 117 Trestného poriadku.
Stazovatel' podal proti napadnutému rozsudku najvysSieho sidu dovolanie, v ktorom uplatnil
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g) ai) Trestného poriadku. Dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku spociva v tom, Ze rozhodnutie sudu je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli stdom vykonané zdkonnym sposobom. V ramci tohto dovolacieho dovodu
stazovatel’ videl nezdkonnost ziskanych dokazov v postupe organov ¢innych v trestnom konani,
ktoré vyuzili svedka || S :ko agenta aj napriek tomu, Ze nepostupovali
podl'a pravidiel § 117 Trestného poriadku. Okrem skutocnosti vyplyvajicich z obsahu jeho vypovede
de facto v postaveni agenta, anie svedka bez takej procesnej pozicie stazovatel rozporoval
aj dokazna hodnotu skutocnosti vyplyvajtcich z priestorovych odposluchov, na ktorych zabezpeceni
sa taktiez spolupodiel’al svedok || | | | } NI, 2 to opitovne bez splnenia zdkonnych podmienok
vyplyvajicich z § 117 Trestného poriadku. StaZovatefom prezentované pochybenie ma napinat
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Najvy$si sud sa vo svojom
napadnutom uzneseni touto stazovatelom predostretou argumentaciou vobec nezaoberal
z dovodu nesplnenia podmienok vyplyvajucich z § 371 ods. 4 Trestného poriadku
stazovatel'om, aj ked pripusta, ze ,sudy zohladnili aj dokazy  ziskané v rozpore
so zakonom a na tychto zalozZili svoje rozhodnutie o vine.“. Stazovatel v stvislosti s vysluchom
svedka |GG <onstatoval, Ze ,, doslo k zacatiu trestného stihania a vyuZitiu informacno
- technickych a operativno - patracich prostriedkov, a to konkrétne bolo pouzité sledovanie 0sob
I - B o0 qj priestorovy odposluch. Na zdklade instrukcii orgdnov
cinnych v trestnom konani oznamovatel || NG po/iracoval v kontakte a spolupraci
s osobami, u ktorych v ramci svojej vypovede uvddzal ich potenciondlnu trestnu cinnost,
a to za pouzitia uz uvadzaného priestorového odposluchu. V tomto ohlade stazovatel poukazoval
na konanie || NG - 27032011, kedy na zdklade telefonickych instrukcii orgdnov
¢innych v trestnom konani pokracoval v cinnosti s podla jeho vypovede podozrivymi osobami
za ucelom ich usvedcenia z trestnej cinnosti s pomocou vyhotovovania priestorového odposluchu.
Fakticky teda || NG )s:.poval v postaveni agenta. Stazovatel v tomto ohlade namietal,



ze hoci fakticky vystupoval || NN N <o agent nedosio v tomto ohlade k postupu
predpokladanému v ramci § 117 Trestného poriadku, teda nedoslo z pravneho pohladu k riadnemu
vyuzitiu institutu agenta podla postupu predpokladaného v Trestnom poriadku. “. Tymto postupom
tak doslo zo strany organov ¢innych v trestnom konani k obchadzaniu zakona a ,, Prehliadanie tohto
protizakonného a tym aj protiustavného postupu z formalnych doévodov predstavuje akceptdaciu
takého postupu OCTK zo strany vSeobecnych sidov, popiera samotnii podstatu ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SK
a predstavuje nebezpecenstvo pre zachovanie zakladov pravneho Statu, kedy taky postup umoZnuje
Statnym organom obchadzat ustanovenia zdakonov za ucelom naplnenia viastnych cielov

‘

a tym fungovat nekontrolovane bez obmedzeni ustanovenych zdakonmi. “.
4. V petite podanej Gstavnej st'aznosti stazovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby vyslovil, ze

,,- uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 17.05.2021 sp. zn. 2 TdoV 11/2017 boli porusené zakladné
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 v kombinacii s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR ako aj ¢l. 6 ods. 1, ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd,

- rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo dna 13.05.2014 sp. zn. 4 To 7/2013 boli porusené zakladné
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 v kombinacii s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR ako aj ¢l. 6 ods. 1, ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd,

- rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku zo dia 28.05.2013 ¢ k. PK-1T/10/2012 -
5692 boli porusené zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 v kombindcii
scl. 1ods. 1 acdl 2ods. 2 Ustavy SR ako aj ¢l. 6 ods. 1, ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobad,

a

zrusil v plnom rozsahu uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 17.05.2021 sp. zn. 2 TdoV 11/2017,
rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 13.05.2014 sp. zn. 4 To 7/2013 ako aj rozsudok
Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo dita 28.05.2013 ¢ k. PK-1T/10/2012 - 5692 a vrdtil

I3

vec Specializovanému trestnému sudu na dalsie konanie. .

I1.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud vsalade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom sude®) predbeZne prerokoval ustavnu staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

II.1. Knamietanému poruSeniu st’aZovatel’om oznacenych prav napadnutym rozsudkom
Specializovaného trestného sidu a napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu:

6. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zékladnych prav a slobdd stazovatel'a
vo veci, ktorej sa ustavnéd staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sud uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustna, ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky,
ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.



7.Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0sob
alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla &l. 127 ods. 1
ustavy je zalozena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je vyvoditel'ny
z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, zZe ochrana ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemoze
byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zalozena na tom,
ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zakladnych prav
a slobod. Ustavny sad nie je sGastou sustavy vieobecnych sidov &i inych organov verejnej moci,
a preto nemoze nahradzat’ ich ¢innost. Jeho ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. ustavy ochrana
ustavnosti, anie tzv. beznej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu je nevyhnutnou
podmienkou konania, ktora musi byt pred podanim tstavnej st'aznosti splnend, vyCerpanie vSetkych
procesnych prostriedkov, ktoré zadkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje.

9. Pravomoc tustavného sudu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protiGstavnost uz nemozno zhojit inymi procesnymi prostriedkami,
resp. uz nie je mozna naprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného sidu rozhodovat
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus,
ktory sa wuplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci Ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
(I11. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 156/09, 1. US 480/2013).

10. Subsidiarita stavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu 1 materidlnu. Formélna dimenzia
znamena, Ze stazovatel pred podanim ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materialnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni spdsobom, ktory vSeobecnému sidu umozZni ustavnopravny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, Ze v urcitej procesnej situcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del’'by moci (¢l. 2 ods. 2 tstavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez toho,
aby bola dana mozZnost’ prislusSnému organu na realizaciu jeho prdvomoci. Obidve tieto hl'adiska
preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStitutov zdkona o Gstavnom sude,
v danom pripade pre posudenie pripustnosti ustavnej staznosti a prislusnosti ustavného stdu
na jej prijatie na d’alSie konanie.

11. Ustavny std konstatuje, e proti napadnutému rozsudku $pecializovaného trestného sudu
bolo mozné podat’ odvolanie podla § 306 a nasl. Trestného poriadku ako riadny opravny prostriedok.
Tento riadny opravny prostriedok stazovatel vyuzil (aj ked’, ako bude uvedené, v ramci neho
nepredlozil odvolaciemu studu vSetku pouZiteI'ni argumentaciu, ktorti neskor predlozil dovolaciemu
suidu a nasledne ustavnému sudu v podanej uUstavnej staznosti). Proti napadnutému rozsudku
najvyssieho sidu sa stazovatel mohol branit’ podanim dovolania podla § 368 anasl. Trestné¢ho
poriadku, ¢o aj vyuzil, ked’ v ramci tohto mimoriadneho opravného prostriedku bol opravneny podat’



dovolanie aj z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ako to stazovatel’ ucinil.
Ustavny sad preto odmieta stazovatefom podanGi tGstavni staznost v &asti smerujiice;
proti napadnutému rozsudku Specializovaného trestného sudu a proti napadnutému rozsudku
najvysSieho sudu (ako odvolacieho sudu) z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie
podla § 56 ods. 2 pism. a) a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stde, ked’Ze pravomoc najvyssieho sadu
jednak ako odvolacieho sudu a jednak ako dovolacieho sudu predchédza pravomoci Gistavného sudu.

I1.2. K namietanému porusSeniu st’azovatel’om ozna¢eného zakladného prava na sidnu ochranu
podPa €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

12. Podstata zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom,
ze kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’
sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta,
poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoru tento ¢lanok Ustavy o zdkladnom prave na stdnu
ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy). Do obsahu zakladného prava
na sidnu a inG prdvnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo
podl'a relevantnej prédvnej normy, ktora modze mat zéklad v plathom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené spésobom, ktory predpisuje zakon. Sucasne ma kazdy pravo na to,
aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada
pouzitie Ustavne suladne interpretovanej platnej a u€innej normy na zisteny stav veci.

13. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruGuje pravo podat Zalobu o uplatnenie svojich
obc¢ianskych prav a zaviazkov na side a pod tento ¢lanok tiez spada pravomoc stdov rozhodnut
o opravnenosti trestného obvinenia proti konkrétnej osobe. Takto interpretovany ¢lanok zahffia pravo
na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sadu. V tomto smere toto ustanovenie zakotvuje
»pravo na sud“, ktorého je pravo na pristup k stdu (teda pravo zahgjit' konanie pred sudom)
len jednym z jeho aspektov (Golder proti Spojenému kralovstvu). K nemu sa priddvaji zéaruky
ustanovené ¢l. 6 ods. I dohovoru, pokial ide o organiziciu a zloZzenie sudu a vedenie konania.
To vSetko v stihrne zaklad4 pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava z 21. 2. 1975, séria A, €. 18, s. 18, bod 36). Pravo na spravodlivé prerokovanie veci
zahffia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny
na pojednavani, pravo na odévodnenie stidneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu.

14. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného prava
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zdsadnu
odlignost’ (II. US 71/97, IV. US 14/2012).

15. Ustavny std konstantne judikuje, Ze sucastou obsahu zakladného prava na stdnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otidzky stvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces. Splnenie povinnosti oddvodnit rozhodnutie je pritom vzdy posudzované so zretel'om



na konkrétny pripad (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303A, s. 12, bod 29; Hiro
Balani proti gpanielsku z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303B; Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997;
Higgins proti Francuzsku z 19. 2. 1998). Z judikatury tstavného sudu d’alej vyplyva, Ze sud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym aspravnym ndzorom ucastnika konania, je vSak povinny
na zakonom predpokladané a umoznené procesné Ukony ucastnika primeranym, zrozumiteInym

a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat v sulade s platnym procesnym pravom
(IV. US 252/04, TV. US 329/04, IV. US 340/04, 111. US 32/07).

16. O pripad porusenia ustavou garantovaného zdkladného prdva na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy rozhodnutim alebo postupom vseobecného sudu pritom moze ist' okrem
iného vtedy, ak by tento sud fakticky odial komukol'vek moznost doméhat sa alebo branit
svoje pravo na vSeobecnom sude, alebo by rozhodol arbitrarne, bez nalezitého odévodnenia svojho
rozhodnutia, pripadne pokial’ by sa pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam, teda ak suidom zvoleny
vyklad nepripustne postihuje niektoré zo zakladnych prav stazovatela, pripadne opomina mozny
vyklad iny, ustavne konformny alebo je vyrazom zjavného a neodévodneného vybocenia
zo Standardov vykladu, ktory je v sudnej praxi reSpektovany, resp. je v rozpore so vSeobecne
uznavanymi zasadami spravodlivosti. Postdenie veci vSeobecnym sudom sa teda moze stat
predmetom kritiky zo strany ustavného studu aj v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
ze by zasadne popreli ti¢el a vyznam zakonného predpisu.

17. Z obsahu napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu vo vztahu k staZovatelom predostretej
vyhrade vyplyva:

,, Obvineni vyvodzovali naplnenie tohto dovolacieho dovod najmd z policajnej provokacie, pouZitia
chraneného svedka || GG /o agenta napriek absencii aplikicie § 117 Tr. por.
a z toho prameniacej nepouzitelnosti vsetkych nadvizujucich dokazov (obrazovo zvukové zaznamy

z priestorového odposluchu, vypovede chraneného svedka || NEEGEGERERERERW oo 23. marca 2011,
vypovede spoluobvinenych uskutocnené pod tlakom), nezakonnosti prikazov.

V prvom rade je potrebne prisvedcit tvrdeniu, Ze svedok || NG cbo! o ani nemohol
byt agentom v zmysle ustanovenia § 117 Tr. por. s ohladom na ustanovenie § 10 ods. 20 Tr. por.
(pozn. aut.: v sucasnosti odsek 19) a nutnost’ ustanovovat agentov (okrem vynimiek, ktoré sa na dany
pripad nevztahuju) vylucne z prislusnikov Policajného zboru. Obchddzanie zdakonnych ustanoveni
nie je  ospravedinitelné objektivhou  nemoznostou infiltracie do zlocineckej  skupiny,
a to ani pre kratkost casu pred planovanym spachanim skutku. K nepripustnosti vyuzZivania
oznamovatelov trestného cinu na odhalovani trestnej cinnosti sa najvyssi sud vyjadril vo viacerych
rozhodnutiach, vratane uzmesenie najvyssieho sudu z 25. oktobra 2016, sp. zn. 2 To 15/2015,
uverejneného v Zbierke pod ¢. 2/2017. Napriek tomu, Ze ide o judikat a nie stanovisko, ndzor
prokuratora neobstoji. V Zbierke sa vo forme judikatov zverejiiuju sudne rozhodnutia zdasadného
vyznamu, a to prave na zabezpecenie jednotného vykladu a pouzivania zdakonov a inych vseobecne
zavdznych pravnych predpisov.

Pre rozhodnutie dovolacieho sudu v prejedndvanej trestnej veci je vSak zdroven podstatneé,
¢i okolnost’ uplatnena v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.



bola dovolatelovi znama v povodnom konani a namietal ju najneskor pred odvolacim sudom.
V opacnom pripade v zmysle ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por. dovody dovolania nemozno pouzit.

Po prestudovani celého spisového materialu, vratane roznych podani, dovolaci sud zistil, Zze obvineni
pocas konania vo vztahu k chranenému svedkovi || KGR spoc/biovali
jeho vierohodnost pre krimindlnu minulost, posudzovali Jeho vypovede s inymi dokazmi a namietali
zinscenovanie skutku svedkom na zaklade pokynov policie (tzv. policajnu provokaciu). Obvineni
teda nenapddali pouzitelnost vypovedi chraneného svedka || KGR po 23 marci 2011
Gedine obhajca | NN v o/ olani Ziadal, aby odvolaci sud vyhodnotil vypovede
I oo iného ako nezikonne ziskané z dovodu, Ze svedok dostal ochranu
v podobe docasne odlozeného vznesenia obvinenia, ktora mu zo zdkona neprinalezala (t. j. namietal
nezdakonnost dokazov iba z dovodu postavenia svedka ako kajucnika), nepouzitelnost dokazov
pre postup svedka ako ne/agenta vsak nenamietal a takuto namietku ani nie je mozné vyvodit
z obsahu odvolania] alebo zdznamov z priestorového odposluchu [pri vykondvani dokazov
na hlavnom pojedndavani obvineni a ich obhajcovia k nim nemali pripomienky, na rozdiel
od prokurdtora vsak zZiadali prehrat’ cely sedemhodinovy zvukovy zdznam s vynimkou tichych stati,
pricom ich Ziadosti bolo vyhovené; nikto z obvinenych nenamietal nezakonnost' odposluchov
(takto nemozno klasifikovat ani ndmietku obvineného || NN + Jdopineni odvolania,
kedZe tento sa zameral iba na nedostatky odposluchu, jeho prepisu a konstatovanie, Ze chrdaneny
svedok | NNGCGCGNENE .c.0/0! manipulovat s odposluchom, pretoze nebol zamestnancom policie
alebo agentom). Naopak, obhajoba na hlavnom pojednavani odstranovala rozpory vo vypovediach
chraneného svedka || NGNGB ci:cnim casti zapisnic z vysluchov uskutoénenych
po uvedenom ddtume a (v konani pred sudom prvého stupna, ako aj pred odvolacim sudom)
obsahom zachytenych rozhovorov z priestorového odposluchu argumentovala pri preukazovani
neviny obvinenych a organizovani priebehu deja zo strany policie.

Dovolaci sud ma pritom za to, Ze obvinenym a ich obhajcom nic¢ nebranilo v namietani pouzitelnosti
dokazov nielen v pripravnom konani, ale najmd v konani pred sudmi nizsieho stupna. Aj ked judikat
2/2017 bol prijaty az po pravoplatnosti rozhodnuti, okolnosti, za ktorych bo) priestorovy odposluch
pouzity, boli obhajobe zname od pripravného konania. V nadviznosti na uvedené povazuje dovolaci
sud za potrebné dat’ do pozornosti zdasadu vigilantibus iura seripta sunt (prava patria len bdelym).
Teda patria tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav. Zanedbanie uplatnenia
namietok v skorsich stadiach konania nemozno reparovat’ v dovolacom konani (ani v dosledku
prijatia judikdtu, ak z vecného hladiska neboli uplatnitelné namietky prezentovane vcas).
Napokon napr. obvineny | NN v dovolani poukazoval na rozhodnutie prokurdtora o zastaveni
trestného stihania vo veci pripravy obzvlast zavazného zlocinu ukladnej vrazdy z 2. septembra 2013,
sp. zn. VII/2 Gv 238/09/1000, v ktorom prokurator poukazoval na nepouzitelnost dokazov ziskanych
svedkom ne/agentom, ktory navadzal na spdachanie trestného cinu. Prokurator pritom argumentoval
aj rozhodnutim najvyssieho sudu z 1. septembra 2012, sp. zn. 5 To 9/2011. Obe rozhodnutia
boli vydané a zverejnené v case pred rozhodovanim odvolacieho sudu o odvolaniach obvinenych.
Napriek tomu obvineni namietky obdobného charakteru v odvolaniach neprezentovali, ale zamerali
sa iba na hodnotenie dokazov, nedoveryhodnost svedkov a ich snahu ziskat vyhody spolupracou
s organmi cinnymi v trestnom konani.

Nad ramec je potrebné zdoraznit, Ze sudy nizZSieho stupna vychadzali pri uznani viny obvinenych
vskutku v bode 10/ rozsudku aj z dalSich dokazov, nielen vypovedi chraneného svedka



B c)o zdznamov z priestorového odposluchu (sudy mali preukdzanu vinu
aj vypovedami inych svedkov, zaznamami z odpocuvania telekomunikacnej prevadzky, kamerovymi
zaznamami a vecnymi dokazmi). Sucasne pritom z uznesenia najvyssieho sudu z25. oktobra 2016,
sp. zn. 2 To 15/2015 a contrario vyplyva pouzitelnost vypovede svedka ne/agenta ku skutocnostiam,
ktoré nastali pred dinom oznamenia pachania trestného cinu. To znamenda, Ze by boli okrem zdznamov
telekomunikacnej prevadzky a vypovedi inych svedkov pouzZitelné aj vypovede chraneného svedka
I s tocnené po 23. marci 2011, aviak iba v Casti skutocnosti, ktoré nastali
pred tymto datumom.

V' dosledku absencie skorsich namietok potom neobstoji ani argumentdcia obvineného
B o corii plodov z otrdveného stromu pri  vypovediach obvinenych,
ktort boli konfrontovani so zvukovymi zaznamami.

Pokial ide o prikazy, pri nich taktiez plati, ze namietka nebola uplatnend najneskor v odvolacom
konani. Nad ramec vsak dovolaci sud povazuje za potrebné upozornit’ (nakolko v praxi sa casto
vyskytuju namietky obdobného charakteru), Ze vsetky boli vydané po zacati trestného stihania,
preto sa na ne vztahoval vylucne Trestny poriadok. Ustanovenia zdkona o odpocuvani (ako zdakon
lex specialis) su pouzitelné iba v Stadiu pred zacatim trestného stihania s tym, Ze sa nevztahuju
na informacno-technické prostriedky pouzité v trestnom konani podla Trestného poriadku
(s 1 ods. 2 zakona o odpocuvani). To znamend, Ze prikazy vydané po zacati trestného stihania musia
splitat podmienky vyzadované Trestnym poriadkom.

18. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zidkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaenym
postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenii mozno preto povazovat’ staznost’,
pri ktorej predbeZznom prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

19. Po oboznameni sa sobsahom stazovatelom namietanej casti oddvodnenia napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu ustavny sud konStatuje, Ze tento konal v medziach svojej pravomoci
a v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, ktoré interpretoval a aplikoval v stlade
s ich obsahom, a predovsetkym najvyssi sid vykonal tstavne stladny vyklad pripustnosti dovolania
podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku. Najvyssi sud detailne preskumal obsah stazovatelom
prednesenych podani pred prvostupiovym sidom a podanych vramci odvolacieho konania,
pricom musel konStatovat’ absenciu namietok, ktoré stazovatel' predniesol v dovolacom konani.
K pristupu najvyssieho sudu k vykladu pripustnosti dovolacej ndmietky neuplatnenej najneskor
v konani o odvolani v zmysle podmienok § 371 ods. 4 Trestného poriadku ustavny sud konStatuje
nemoznost’ iného postupu najvysSieho sudu. V okolnostiach veci plati, Ze skutocnosti zistené
vypovedou a d’alsim posobenim chraneného svedka || zisadnym sposobom
prispeli (aj ked’ neboli jedinym ddkazom) k vysloveniu viny st'azovatel'a pre obzvlast’ zavazny zlocin
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b) s poukazom na § 141 pism. a) v §tadiu pripravy
podl'a § 13 ods. 1 Trestného zékona, teda pri najzavaznejSej pravnej kvalifikacii, ktord stazovatel'ovi
hrozila. V ramci svojej argumenticie sa vSak stazovatel nepokusil osobitne ozrejmit’ dovody,
ktoré¢ viedli ktomu, ze napriek zastipeniu advokdtom ako obhajcom nepredlozil dotknuta



argumentaciu najneskor v konani pred odvolacim sudom, kde ju mohol plne uplatnit’ a rozporovat’
tak zékonnost' postupu organov cinnych v trestnom konani, resp. zaroven splnit podmienku
pre pouzitie argumentacie na dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a) az g) Trestného poriadku
ustanovenu v odseku 4 prvej vete oznaceného ustanovenia. Nedostatok znalosti o moznej pravnej
argumentacii nie je v tomto kontexte absenciou vedomosti o predmetnej okolnosti (tu pouzitia svedka
vo faktickom postaveni agenta po jeho predchadzajuicom kontakte a inStruovani policiou),
ktoru § 371 ods. 4 Trestného poriadku akceptuje ako vynimku z nepouzitel'nosti dévodu dovolania.
Kriticka okolnost’ bola v redlidich pripadu stazovatelovi a obhajobe dostupna (v zakonnej
terminologii mu ,bola znama*), avSak nebola namietand v procesnej suvislosti nezadkonnosti
vykonanych dékazov z konkrétneho (popisané¢ho) dévodu.

20. V konfrontacii s namietkami st'azovatela o nutnosti odchylit' sa od vyslovného znenia zakona
(ktorou stazovatel’ reaguje na najvyssim sudom konstatované nesplnenie podmienky pre dovolaci
prieskum podla § 371 ods. 4 prvej vety Trestného poriadku), pokial to vyZaduje ucel zakona
alebo niektory z ustavnopravnych principov, Ustavny sud zdoraziuje, Ze stazovatel vykladovo
deformuje 1ucel oznaceného ustanovenia. Je nim prave pravna (procesnd) nemoznost
(vyslovny zdkaz) skiimat’ urcitt okolnost’ v dovolacom konani, pokial’ nebola dovolatel'om uplatnena
najneskor v konani pred odvolacim sudom [naopak, pri ostatnych dovodoch dovolania
okrem uvedenych v § 371 ods. 1 pism.a) az g) Trestného poriadku umoznenie pouzit
ich aj bez namietky v predchadzajucich fazach konania, ¢o je materializujicim Specifikom dovolania
v trestnych veciach]. Ide o vyraz zésady subsidiarity (obsahovo rovnorody ako pri uprave konania
o ustavnej staznosti podla § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), pricom nereSpektovanie
predmetného obmedzenia by znamenalo poruSenie najvy$Sim sidom principu konania Statneho
organu len v rozsahu asposobom ustanovenym zdkonom zhmotneného v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
a diskrimindciu vSetkych dovolatelov, vo vztahu ku ktorym je také obmedzenie Standardne
a obligatorne uplatiované. Vyuzite vSetkych skorSich podla zakona dostupnych pravnych
prostriedkov na ochranu zékladnych prav a slobdd je rovnako nevyhnutnou podmienkou moZznosti
namietat’ poruSenie tychto prav v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy. V generalizujicom vyjadreni
uplatiovat’ prava a namietat’ ich porusenie je mozné¢ len pravom ustanovenym postupom.

21. V naznaCenych suvislostiach a v kontexte ¢l. 2 ods. 2 acl. 51 ods. 2 ustavy uGstavny sud
poukazuje na svoju ustalenu judikatiru, v ktorej uvadza, ze postup sudneho orgdnu, ktory kona
vsulade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v obcianskopravnej
alebo trestnopravnej  veci, nemozno  povazovat za  poruSenie  zdkladného  prava
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. Vzhladom nauvedené ustavny sid odmieta stazovatelom podanu ustavnu staznost
v Casti namietané¢ho porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu
z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

23. Nad tento rdmec mozno len dodat’, Ze pokial’ nebola dotknuta okolnost’ pre dovolaci prieskum
dostupnd (na com najvyssi sud zalozil svoje rozhodnutie), neprispieva k presvedcivosti napadnutého
uznesenia jej procesne nedovolené pravne posudzovanie (teda pre dovolacie konanie nepouzitelny
nazor o diskvalifikacii ur€itého okruhu dékazov ako nezdkonnych). Také posudenie najvyssieho sudu



nevyvolava ziadne relevantné pravne UcCinky a nebolo predmetom vecného prieskumu ustavného
sudu.

I1.3. K namietanému poruSeniu principu prezumpcie neviny podla ¢l. 50 ods. 2 tstavy
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a €. 2 ods. 2 ustavy a podl’a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru:

24. Ked’ze ustavny sud nevyslovil porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst
v predostretych ~ suvislostiach ani  k poruSeniu  pravneho principu prezumpcie neviny
podl’a ¢l. 50 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru.

25. Pokial st'azovatel’ parcidlne namieta porusenie prezumpcie neviny tym, ze konajuce sudy uverili
svedkovi, a nie stazovatel'ovi ako obvinenému, ide o otazku hodnotenia ddkazov, ktoru je mozné
uplatiiovat v odvolacom konani. V konani o dovolani je mozné tito okolnost uplatnit
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku pri namietkach proti odovodneniu rozhodnutia
odvolacieho sudu (resp. v suhrne skor konajucich sidov), o zodpovedda moZzZnosti porusenia
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. StaZovatel'om uplatnend namietka
v Ustavnej st'aznosti tak nevykazuje atribut pri¢innej sivislosti vo vzt'ahu k ¢l. 50 ods. 2 ustavy.

26. Ustanovenia €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy patria medzi zékladné interpreta¢né pravidla tvorby
a aplikacie pravneho poriadku Slovenskej republiky vyjadrujice princip pravneho Statu a princip
pravnej istoty, ako aj viazanost' Statnych organov konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Uvedené zakladné, resp. vSeobecné pravidla a zésady
nemaju charakter samostatne uplathovaného prava. Ich poruSenie moZno namietat’ len stcasne
s ochranou konkrétnych zakladnych prav a slobod zarucenych tustavou (resp. medzinarodnou
zmluvou). Ked'Ze v posudzovanej veci nebolo zistené porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
nemohlo ddjst” ani k poruSeniu tychto zédkladnych interpretacnych, resp. aplika¢nych pravidiel.

27. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud odmieta stazovatel'om podanu Ustavna st'aznost’ aj v tejto
Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.

28. V dosledku odmietnutia podanej uUstavnej staznosti ostalo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§Simi1 v nej uvedenymi ndvrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januara 2022

Ladislav Dudit$
predseda senatu
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